VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 29¢tna 2013X. 400

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zdkona o zvlastnim pispévku zaslouzilym
reprezentantim, ktefi ziskali medailové oce#ni na olympijskych hrach
(snémovni tisk ¢. 1016)

Vlada na své sdizi dne 29. kétna 2013 projednala a posoudila navrh zakona
0 zvlastnim pispevku zaslouzilym reprezentamh, ktei ziskali medailové oceni na
olympijskych hrach (stmovni tisk¢. 1016), a vyjatila s nimnesouhlasz tchto
duvodu:

1. VIAda konstatuje, zagdlozeny material je nejasny a ¥nit rozporny. To se
projevuje zejména v tom, Ze zatimco wddové zpray se uvadi, Ze vySefigpsvku
k dichodu bude odvozena od ziskani olympijské medalbd, stibrna, bronzova),
z ustanoveni 8§ 4 odst. 1 navrhu zakona vyplyvéezepraviinym osobam navrhuje
dorovnani dchodu do vySe @mérného starobniho tdhodu bez ohledu na druh
medaile, kterou sportovec na olympijskych hrackais

2. FredloZeny navrh je zcela nesystémovy, a to zejména ze by ndl do
univerzalniho zakona oudhodovém poji&ni, zalozeného na pojistném principu a
zohlediujiciho prakticky pouze celkovou dobu pdjist a vysSi geddichodovych
piijmi, vnaset naprosto cizorody prvek, kterym je @oérspol€éenského vyznamu,
nadto pro ne zcela nejvhaiin vymezenou Uzkou skupinu opranych.
Nekoncepnost navrhu zakona je spatana i v tom, zéesSi problém pouzechterych
drziteli medaili z olympijskych her, zcela stranou vSakgmbrava ostatni olympioniky
a reprezentanty, ktemedaile neziskali,c&oliv mohou mit obdobné problémy. Neni
také Zejmé, pré maji byt oce#ni pouze medailisté z olympijskych her a nikoli
z mistrovstvi seta apod., zejména pak z paralympiad. K&otaho lze pedlozeny
navrh povazovat za nespravedlivy iicv jingm obcamim, ktei také vyborg
reprezentovalCeskou republiku, ndfklad v oblastechady a ungni.

3. Podminkaceského obanstvi vzhledem k naroku na zvlaStniispsvek
k dichodu je diskriminéni na zaklad statni pislusSnosti, a je proto v rozporuik 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie &ls 4 n&izeni Evropského parlamentu a Rady
(ES)¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systdcialniho zabezpeni.
Ob¢an Evropské unie, ktery by jinak splnil vSechnaéia uvedena v § 2 pism. a) az
c) navrhu zakona, tzn. pobiral by starobni naebalidni dichod z¢eského systému



pojisteni, byl by reprezentantem republiky, ktera bytadeiidcemCeské republiky a
v uvedené dabziskal medailové océni na olympijskych hrach, by tak byl vystaven
neodivodrnéné diskriminaci z @vodu statni fisluSnosti. Takové fippady si Ize
predstavit zejména ve vztahu kaalmim Slovenské republiky.

4. Vlada upozatuje na to, Ze je né&wodné a na hranici Ustavnosti, aby
zakonnou vysi davky doval nahodily faktor, kterym je v tomtdipac datum podani
Zadosti. Vazba na den, kdy oprémé osoba uplatnila narok, by vedla k fixaci vySe
zvlastniho pispivku a jeho moznému brzkému zastarani, a tedy teatigGrovnavaciho
efektu, nebt moznost zvySeniastky zvlastnihoifispgvku na&izenim vlady podle § 4
odst. 3 se zda byt vzhledem k jeho zgevmdividualnimu ugovani znané
diskutabilni. V pipad pouziti hranice gimérného dichodu by navic muselo byt
neustale sledovano, zda&igusny dichod, popipad v soukthu s gijmy z jinych
duchodovych systéin(§ 3 odst. 4), nepsahuje tuto hranici, protoZze v tortigad
prispvek nepislusi. Takova Uprava bytippéla ke zvySeni spravnich nakiada
obsluhu této davky. V souvislosti s tim vliadda up@nge, Ze kvli takto formulované
pravni Gpra¥ by Ceska sprava socialniho zabesme musela zcelaigpracovat
systém statistického sledovani, coz je vzhledemdkadovanému p@tu piipadi
neangrné neekonomicke.

5. Vzhledem k tomu, Ze «lkni ocewni je podmigno socialni situaci
opravréné osoby, neniubec jasné, zda jeca@lem zakona ocenit zasluhy byvalych
asp@sdnych sportovi, neboresit tizivou socialni situaciélterych z nich. Pro zadny
z obou zmignych el vSak podle nazoru viady neni vhodnym nastrojenavgr
vySe dichodi, kde finagni efekt ntize byt - vzhledem k navrzenémuugpbu
,2dorovnani do pkmérné vyse“ - v meznichifpadech wadu jednotek korun, coz by
v téchto disledcich fisobilo spiSe dehonestujicim dojmem. Neni o&thgr pochyb,
zda lze za ocemi povazovat dorovnaniudhodu do celosta#n primérné vySe
duchodu. Oceé#ni zasluh je konec koidcv predlozeném navrhu zakona vyfado
pouze nefimo v ramci popisu delu zakona.

6. Pojem ,zvlastni fispévek” evokuje davku, jejiz vySe je stanovena absdlut
castkou, pofipadt jinym objektivre stanovitelnym zfisobem a ktera neni s@asti
duchodu, ale je poskytovana spolu s nim. idozeného navrhu zakona jétpm
ziejme, Ze podstatou zvlastnihdigpmévku je ve skuténosti Uprava dichodu, nebt
¢astka, o kterou budeidhod navySen, se stane jeho&mii a neni tedyidod, pra ji
takto nepojmenovat ipmo. Vazba na m@meérny starobni dchod pak postrada
opodstatani v pfipadech osob pobirajicich nikoli starobni, nybnéalini dichod.
Také samotna volba nazvu zvlastnikespivku k dichodu neni zcela vhodna, nébo
by v piipac prijeti navrhu vedla k terminologické kolizi se zwidi$n pispsvkem
k dichodu podle zakon& 357/2005 Sh., o océni (Kastniki narodniho boje za vznik
a osvobozen{eskoslovenska askterych postalych po nich, o zvlastnintippvku
k dachodu rkterym osobam, o jednordzové peni ¢astce mkterym (Eastnikim
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az H45znEné nekterych zakod,
ve zréni pozajSich gedpisi.



7. Vlada upozatuje, Ze realizace navrhu by znamenala dalSi iezSi
mandatornich vyddj statniho rozp&tu. Nelze souhlasit s tim, aby prestky na
vyplatu @ispévku poskytoval stat z kapitoly VSeobecna poklagmmésa, nebt pokud
piispivek vyplaci Ceska sprava socialniho zabesmas nebo fislusné spravy
ozbrojenych sloZzek, musely by prigstky na kryti byt zajighy v pisluSnych
rozpaitovych kapitolach. V¥isleni potebnych vydaj ze statniho rozptu, uvedené
v davodové zprav, je ostatl zcela nedostaujici.

8. Je ¥ci uvazeni, zda by v ramci strategie autonomie tapaentla byt
problematika finatniho zabezp&ni byvalych uUsgsnych olympionik feSena
Ceskym olympijskym vyborem, a to pomoci socidlnicmogoarmi Ceského
olympijského vyboru.

9. Je patrétnamist upozornit téz na to, Ze podle zvolené dikce nazdkona
by mohla byt oprawmou i osoba, kterd sice pobir&ctiod z ceského systému
dichodového pojighi a v uvedeném obdobi reprezentovakedptidce Ceské
republiky na olympijskych hrach, avSsak medaili ngnmijskych hrach ziskala jako
reprezentant statu jiného. To vSakieja¢ v rozporu se zadénem Fedkladatei.

10. V neposledniac vlada upozatuje na to, Ze igdloZzeny navrh zakona
vykazuje i nedostatky legislatigriechnické povahy, naiklad v souvislosti s navrhem
zakona by byloteba provést dif Upravy zakona. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde, ve zini pozdjSich gedpidi, a to konkrété v ustanoveni § 5, ktery obsahuje
taxativni vytet @ijma rozhodnych pro ijiznani davek statni socialni podpory, kam by
bylo nutné tento jispivek zaadit. Kron® toho je znéna c¢ast ustanoveni obsazenych
v navrhovaném zakeénnadbyténa ¢i dokonce chybna - v § 3 tak odstavec 1 pouze
rekapituluje obsah 8§ 2, odstavec 2 je zcela nadbyte odstavce 5 a 7 f&Si rozdil
mezi narokem na davku a narokem na jeji vyplatustanoveni 8 4 odst. 5a 8 5
odst. 2 je UpravaifslusSnosti orgain socialniho zabezpeni nedvodre rozdtlena na
dvé casti, gicemz uprava fisluSnosti k vyplat zvlastniho pispivku nelogicky
predchazi ustanoveni dgiplusnosti k samotnému rozhodnuti o tomtisgvku, pojmy
.pravo“ a narok” jsou v navrhu zakona uzivany zmate Co se Upravy procesnich
otazek tye, jeji valn&ast je duplicitni s obecnou Upravou spravnilzeni obsazenou
ve spravninradu, osvobozeni od spravnich poplatkdichodovych ¥cech vyplyva
z 8 8 odst. 2 pism. a) zakona o spravnich poplatéiovréz je teba upozornit na to,
Ze v navrhu zakona pouzivané pojmy ,plny invaliddichod" a ,ast&ny invalidni
duchod" jiz zakon o dchodovém pojigni od 1. ledna 2010 nezna; podle platné pravni
Upravy se no¥ jedna o invalidni @ichod prvniho, druhého &etiho stups. Navrh
zakona ostathani néeSi, odkdy zvlastnifpspevek k dichodu opravéné osob nalezi.
Navrh zakona row¥ mj. néeSi situaci, kdy oprawma osoba pobira viceichodi
vyplacenych v souihu.



